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YALOVA BELEDIYESI
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Meclis Bagkani: Mustafa TUTUK

Toplantiya Katilan Meclis Uyeleri

Melahat YALCIN, Inang KAYA, Bahaddin ERBAY, Fatih SAHIN, Selvet DUMAN, Nurgiil
URNUSMAK, Yusuf Ziya SENER, Arif Oktay TUNC, Adnan KIRTAY, Alpan SOLMAZ, Ismail
DEMIR, Dursun KARAHASAN, Biilent YALCINKAYA, Ahmet KUMALI, Alpaslan ERKOC,
Cevdet BEKLER, Giilsen BUKER, Sefer KESKIN, Erol ABACI, Adil UREKLI, Meryem ATAC,
Cem INCI, M. Umit AYDIN, Burcin TANGUREK, Turgut MEMIS, Zekiye TANIL, Yavuz
BINGOL

19.GUNDEM MADDESI:
TEKLIFIN OZU :

TALEP 6: Yalova ili, Merkez ilgesi, Samanli koyii, 281 ada 1 ve 4 parselin, 279 ada 4 ve 6
parselin maliki tarafindan, tasinmazlarinin bulundugu alanda Meclisimizin 04.04.2018 tarih ve
85 sayili karari ile Imar Plan1 onaylanmis oldugu, ancak akabinde TMMOB Sehir Plancilart
Odas: tarafindan Baskanlik aleyhinde Bursa 3. idare Mahkemesi’nin 2018/768 Esas ile acilan
dava dosyasinda; ilgili mahkemenin 2019/761 karar1 ile tasinmazin da bulundugu alanda
Belediye Meclisi’nin 05.08.2019 tarih ve 158 sayili karar ile plansiz birakildigi; s6zkonusu
tasinmazlarin Bursa 3. Idare Mahkemesi’nin 2018/768 Esas ile agilan dava dosyasinda; ilgili
mahkemenin 2019/761 karari incelendiginde iptalin Ozel Donati Alanlarini igerdigi; ancak
Belediye Meclisi’nin tiim alani plansiz birakmasinin magduriyet olusturdugundan bahisle; bu
magduriyetin Belediye Meclisinde goriisiilerek gerekli kararin alinmasina iligkin Hasan Tosun
KURTULMUS un talebi (25.11.2022 tarih ve 8622249 sayili dilekgesi)

Komisyon Karari: Komisyonumuz,

- 1/50000 olgekli Cevre Diizeni Plani’nda “Kentsel Gelisme Alani” lejandinda kalan;
1/5000 &lgekli Nazim Imar Plam1 ve 1/1000 6lgekli Uygulama Imar Plani smirinin
disinda bulunan Samanli, 279 ada, 4, 6 parseller ve 281 ada, 1, 2, 3, 4 parsellerin;
“Ayrik Nizam, 2 kat, TAKS: 0.30, KAKS: 0.60” yapilagsma sartlarinda “Konut Alan1”,
“Emsal: 1.20, Yengok: 3 kat” yapilasma sartlarinda “Anaokulu Alan1”, “Park Alani”,
“Dere Alan1” ve “Yol Alan1” olarak planlanmasma iliskin 1/5000 dlgekli Ilave Nazim
Imar Plan1 ve 1/1000 &lgekli ilave Uygulama Imar Plani'min 3194 sayili imar
Kanunu’nun 8/b maddesi geregince onaylanmasini;

- sdzkonusu imar plam degisikligine iliskin islemlerin Imar ve Sehircilik Miidiirliigii nce
resen yiiritiilmesini,

- Ayrica “Imar Plam1 Degisikligine Dair Deger Artis Payr Hakkinda Y&netmelik’in
“Deger artig payinin konusu” baglikli 6. Maddesinde “(2) Mahkemece imar plani iptal
edilerek plansiz kalan taginmazlarda, idareye sunulan yeni plan teklifleri ile iptal edilen
plan kosullar: arasindaki deger farki deger artis payina konu edilir.” seklinde hiikiim
bulunmakta olup, idareye sunulan yeni plan teklifi ile iptal edilen plan kosullarinda
belirtilen fonksiyonlar arasinda 6zel donati alaninin kamusal donati alanina déniismesi
disinda fark olmadigindan ve yeni diizenlemenin kamu yararina iliskin oldugundan;
ilgili yonetmelik kapsaminda deger artisina neden olmadigini




oycokluguyla uygun bulmustur. (Burgin Tangiirck ve Cem Inci red y&niinde oy
kullanmislardir.)

MECLIS BASKANI: Talebi oylarmiza sunuyorum kabul edenler, etmeyenler.

KARAR:

- 1/50000 olgekli Cevre Diizeni Plani’nda “Kentsel Gelisme Alani” lejandinda kalan;
1/5000 6lgekli Nazim Imar Plani ve 1/1000 &lgekli Uygulama imar Plani sinirmin
disinda bulunan Samanli, 279 ada, 4, 6 parseller ve 281 ada, 1, 2, 3, 4 parsellerin;
“Ayrik Nizam, 2 kat, TAKS: 0.30, KAKS: 0.60” yapilagsma sartlarinda “Konut Alan1”,
“Emsal: 1.20, Yengok: 3 kat” yapilasma sartlarinda “Anaokulu Alani”, “Park Alanm”,
“Dere Alan1” ve “Yol Alan1” olarak planlanmasina iliskin 1/5000 &lcekli flave Nazim
Imar Plam1 ve 1/1000 olgekli Ilave Uygulama Imar Plani’nin 3194 sayili Imar
Kanunu’nun 8/b maddesi geregince onaylanmasinin;

- S6z konusu imar plan1 degisikligine iliskin islemlerin imar ve Sehircilik Miidiirliigii’nce
resen yiriitiilmesinin,

- Ayrica “Imar Plan1 Degisikligine Dair Deger Artis Payr Hakkinda Y&netmelik™in
“Deger artis paymin konusu” baslikli 6. Maddesinde “(2) Mahkemece imar plani iptal
edilerek plansiz kalan taginmazlarda, idareye sunulan yeni plan teklifleri ile iptal edilen
plan kosullart arasindaki deger farki deger artis payina konu edilir.” seklinde hiikkiim
bulunmakta olup, idareye sunulan yeni plan teklifi ile iptal edilen plan kosullarinda
belirtilen fonksiyonlar arasinda 6zel donati alaninin kamusal donati alanina doniismesi
disinda fark olmadigindan ve yeni diizenlemenin kamu yararma iliskin oldugundan;
ilgili yonetmelik kapsaminda deger artigina neden olmadiginin

kabuliine, 11 ret oya karsilik (Cevdet BEKLER, Giilsen BUKER, Sefer KESKIN, Erol
ABACI, Adil UREKLI, Meryem ATAC, Cem INCI, M. Umit AYDIN, Bur¢in TANGUREK,
Turgut MEMIS, Zekiye TANIL) 17 kabul oyla oygoklugu karar verildi.

Mustafa TUTUK Selvet DUMAN Melahat YALCIN
Belediye Baskan V. Katip Uye Katip Uye
(Meclis Bagkani)



