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Meclis Baskani: Vefa SALMAN

Toplantiya Katilan Meclis Uyeleri
Cevdet BEKLER, Halit GGLEC, Giilsen BUKER, Yavuz BINGOL, Sefer KESKIN, Erol ABACI,
Adil UREKLI, Meryem ATAC, Cem iNCI, Muhammet Umit AYDIN, Erol DUMAN, Burgin
TANGUREK, Turgut MEMIS, Zekiye TANIL, Nusret KARAALIOGLU, Mustafa TUTUK,
Melahat YALCIN, Inang KAYA, Fatih SAHIN, Selvet DUMAN, Nurgiill URNUSMAK, Yusuf
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YALCINKAYA, Ahmet KUMALI, Ugur DABAN
Katilmayanlar: Bahaddin ERBAY, Adnan KIRTAY

14.GOUNDEM MADDESI:
TEKLIFIN OZU :

Talep 6-a: 11/10/2019 tarihinden baglamak tizere 1 ay (30 giin) siire ile (11.10.2019-saat 08:30
ve 10.11.2019-saat 08:30 tarihleri arasinda) askida bulunan, Belediye Meclisinin 07/10/2019
tarih ve 199 sayili karari ile kabul edilen 1/1000 Slgekli Uygulama Imar Plani'nda "Ayrik
Nizam 2 Kat Taks: 0.30 Kaks: 0.60 Konut Alan1" olarak planli bulunan Samanli K&y, 234 ada
1 parselin; "Ozel Yurt Alani" olarak diizenlenmesine, "Ayrik Nizam 2 Kat Taks:0.30 Kaks:
0.60 Konut Alani" olarak planli olan Samanli Koyt 231 ada 1,2 ve 3 parsellerin; Emsal:1.50
Yengok: 3 Kat Ticaret Alan1" olarak diizenlenmesine iliskin hazirlanan 1/5000 olgekli Nazim
imar Plani Degisikligi ve 1/1000 dlgekli Uygulama Imar Plani Degisikligi ‘ne (PIN: NIP-
19973,28 ve UIP-19974,39); Karayollar1 Kenarinda Agilacak Tesisler Hakkinda Y6netmeligin
ilgili maddesi gereginde kamulagtirma stnirindan 25 metre ¢ekme zorunlulugu bulunmasinin
yapilagsma hakkint biyiik dlgiide etkiledigini ve magduriyet olusturdugu gibi gerekgeler ile
ilgili Sudi EMINOGLU’nun itirazi. (01.11.2019 tarih ve 8363603 referans no ile kayith
dilekgesi)

Talep 6-b: 11/10/2019 tarjhinden baglamak tizere 1 ay (30 giin) siire ile (11.10.2019-saat 08:30
ve 10.11.2019-saat 08:30 tarihleri arasinda) askida bulunan, Belediye Meclisinin 07/10/2019,
tarih ve 199 sayili karari ile kabul edilen 1/1000 8lgekli Uygulama Imar Plani'nda "Ayrik
Nizam 2 Kat Taks: 0.30 Kaks: 0.60 Konut Alanm1" olarak planli bulunan Samanh K6yt, 234 ada
1 parselin; "®zel Yurt Alam" olarak diizenlenmesine, "Ayrik Nizam 2 Kat Taks:0.30 Kaks:
0.60 Konut Alant" olarak planli olan Samanli Koyt 231 ada 1 parselin; "Ticaret Alani" olarak
diizenlenmesine iliskin hazirlanan 1/5000 olgekli Nazim Imar Plan1 Degisikligi ve 1/1000
Sleekli Uygulama Imar Plani Degisikligi ‘ne (PIN: NiP-19973,28 ve UiP-19974,39), (PIN:
NIP-19973.28 ve UiP-19974,39); Mekansal Planlar Yapim Yonetmeliginin 5. Maddesi ve 26.
Maddesinin ilgili fikralarina aykiri oldugu, ayrica plan degisikligi ile yap1 yogunlugu onemli
miktarda arttirildifl, yogunluk arttiran veya kentsel ulagim sisteminin etkileyen diizenlemede
kentsel teknik altyapiya yonelik etkilerin belirlenmesi ve gerekli 6nlemlerin alinmasi amaciyla,
ayrica kentsel teknik altyapr etki degerlendirmesi raporu / analizi hazirlanmadigt, artan yapi
yogunluguna karsilik herhangi bir teknik altyap1 alani (yol, otopark, toplu tagim duragi veya
cebi, trafo vb.) ayrilmadigy, trafik hacimleri ile yeni getirilen kullanimlarin trafik iiretme ve
trafik ¢gekme hacimleri dikkate alinarak yol ve kaldirim genisliklerinin yeniden belirlenmedigi,
artan yapi yogunlugunun gevresinde fiili olarak ya da yiiriirliikteki imar planinda meveut teknik
altyapiya / altyapt alanlarina ilave yiilk getirdigi ve yapilan diizenlemedin imar planinda
ongoriilen teknik altyapr standartlarins diisiiren ve teknik altyap: dengesini bozacak nitelikte




oldugu, kamu yarar1 amagh olmadigi ve teknik ve nesnel gerekgelere dayanmadigi gibi
gerekgeler ile ilgili Yalova Valiligi idare ve Denetim Miidiirliigii’niin itiraz1 (31.10.2019 tarih
ve 13386 sayil yazisi)

Komisyon Karari: Komisyonumuz, ilgili itirazlarin kabuliini; neticesinde,

Samanl Koyii, 231 ada, 1, 2, 3 parsellerin giineyindeki 7 metrelik yolun yaklasik 18
metre giiney yoniinde kaydirilarak, “Park Alani” ve “Yol Alani”ndan doniistiirilmek
suretiyle 2553 m? “Ticaret Alan1”mn arttiriimasini,

Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi'nin “Imar Plam1 Degisiklikleri” baslikl 26.
maddesinde “... b) Imar plamnda yer alan yol hari¢ sosyal ve teknik altyapr alanlarinn
ve kamuya ait sosyal ve kiiltiirel tesis alanlarinin kaldirilabilmesi veya kiigiiltiilmesi
ancak bu tesislerin hitap ettigi hizmet etki alam iginde esdeger yeni bir alanin
ayrilmas suretiyle  yapilabilir.  Esdeger alamn  ayrilmasinda  yiizélgiimii ve
konum ézellikleri korunur. Bu alanlarin yerinin degistirilmesinde, mevcul plandaki
hizmet etki alamna gore ayni uygulama etabt veya bolge icinde kalmasi, yaya erisim
mesafelerinin dikkate alinmast ve yeni lespit edilen alann tesisin yapilmasina miisail
olmast zorunludur.” seklindeki hiikiim geregi; “Konut Alani™ olarak planli olan
Samanli Koyii, 238 ada 3, 4, kismen 5 parsellerin (2029 m?), batisindaki 7 metrelik yol
alan1 (657 m?) ile hirlikte “Park Alani”na donistiiriilmesini (yeni olusan ilave park alani
toplam 2686 m?),

Samanli KSyii, 238 adanin batisinda yer alan ve “Yesil Alan”a doniistiiriilen 7 metrelik
yol alaninin 234 ada, 1 ve 2 parsellerin  kuzey kisminin “Otopark Alani”na
donistiirilmesi suretiyle karsilanmasini (yeni olusan otopark alani 582 m?),

Samanli Koyii, 238 ada, 5 parselin kalan kisminin (1156 m?) “Konut Alani”ndan
“Belediye Hizmet Alam (Kiitliphane)”na doniistiiriilmesini,

40 m? biiyiikligiinde 2 adet “Trafo Alani” ayrilmasini

oybirligiyle uygun bulmustur.

MECLIS BASKANI: Imar Komisyonu kararini oylarimiza sunuyorum. Kabul edenler,
etmeyenler.

KARAR:

I1gili itirazlarin kabuliine; peticesinde

Samanli Koy, 231 ada, 1, 2, 3 parsellerin giineyindeki 7 metrelik yolun yaklagik 18
metre giiney yoniinde kaydirilarak, “Park Alanm” ve “Yol Alani”ndan doniistiiriilmek
suretiyle 2553 m? “Ticaret Alan’”nin arttirilmasinin,

Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi’nin “Imar Plani Degisiklikleri” bashkli 26.
maddesinde “... b) Imar plamnda yer alan yol harig sosyal ve teknik altyapr alanlarimn
ve kamuya ait sosyal ve kiiltiirel lesis alanlarimn kaldirilabilmesi veya kiigiiltiilmesi
ancak bu tesislerin hitap ettigi hizmet etki alam iginde esdeger yeni bir alanin
ayrilmast suretiyle  yapilabilir. Esdeger  alamn  ayrimasinda yiizolgtimii ve
konum ozellikleri korunur. Bu alanlarin yerinin degistirilmesinde, mevcut plandaki
hizmet etki alamna gore aym uygulama etabi veya bolge icinde kalmasi, yaya erisim



mesafelerinin dikkate alinmasi ve yeni tespit edilen alanin tesisin yapilmasina miisait
olmasi zorunludur.” seklindeki hiikim geregi; “Konut Alani” olarak planli olan
Samanli K6yii, 238 ada 3, 4, kismen 5 parsellerin (2029 m?), batisindaki 7 metrelik yol
alan1 (657 m?) ile birlikte “Park Alani”na déniistiriilmesinin (yeni olusan ilave park
alani toplam 2686 m?),

- Samanli K&yii, 238 adanin batisinda yer alan ve “Yesil Alan"a doniistiiriilen 7 metrelik
yol alammin 234 ada, 1 ve 2 parsellerin kuzey kisminin  “Otopark Alani”na
doniistiiriilmesi suretiyle kargilanmasinin (yeni olugan otopark alan1 582 m?),

- Samanli Koyii, 238 ada, 5 parselin kalan kismmm (1156 m?) “Konut Alani”ndan
“Belediye Hizmet Alani (Kiitiiphane)”na doniistiiriilmesinin,

- 40 m? biyiikltgiinde 2 adet “Trafo Alan1” ayrilmasinin kabuliine oybirligi ile karar

verildi.
Vefa SALMAN Fatih SAHIN Melahat YALCIN
Meclis Baskan Katip Uye Katip Uye




