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19.GUNDEM MADDESI:
TEKLIFIN OZU :

TALEP 1

Siileymanbey Mabhallesi 1372 ada 65 parsel numarali 2669,04 m? biiyiikliigiindeki tasinmazin:
Genel Tahsis Dairesi Bagkanhigi’nin 09.06.2022 tarih ve 385539 sayili yazisi ile cami yapiimak
iizere Diyanet Isleri Bagkanhfi’na tahsisi yapilmis olup, ilgili tasinmazda cami yapilabilmesi
i¢in gerekli Imar Plan Degisikligi’nin yapilmasina iliskin {1 Miiftiliigii niin talebi (15.06.2022
tarihli ve E-57129788-400-3862111 sayili yazisi).

Komisyon Karari: Komisyonumuz,

- 1/5000 &lgekli Nazim Imar Planinda “Idari Hizmet Alani”, 1/1000 Uygulama imar
Plani’nda ise “Resmi Kurum Alam (Atatirk Bahge Kiiltiirleri Merkez Arastirma
Enstitiisii)” olarak planli olan Siileymanbey Mabhallesi 1372 ada 65 parselin, 1/5000
olgekli Nazim Imar Plani’nda “Ibadet Alan1” 1/1000 &lgekli Uygulama Imar Plani’nda
ise “Cami Alam” olarak diizenlenmesine iligkin imar plam degisikliginin 3194 sayili
imar Kanunu’nun 8/b maddesi geregince onaylanmasini,

- sozkonusu imar plam degisikligine iligkin islemlerin Imar ve Sehircilik Miidiirliigii’nce
resen yliriitiilmesini,

- ayrica “Imar Plani Degisikligine Dair Deger Artis Payr Hakkinda Yonetmelik™in “Deger
artig payma konu olmayan alanlar ve iglemler” baglikhh 7. Maddesinde “(2) Kamu
yatirimlart ile kamu miilkiyetindeki alanlardan,... deger artis payr alinmaz.” seklinde
hiikiim bulunmakta olup, ilgili plan degisikligi kamu yatirimina iliskin oldugundan; ilgili
yonetmelik kapsaminda deger artigina neden olmadigini;

oy¢oklugu ile uygun bulmustur. (Cem INCI ve Burgin TANGUREK c¢ekimser yénde oy
kullanmistir.)

MECLIS BASKANI: Talebi oylariniza sunuyorum kabul edenler, etmeyenler.

KARAR:

- 1/5000 blgekli Nazim Imar Planinda “idari Hizmet Alani”, 1/1000 Uygulama imar
Plan’nda ise “Resmi Kurum Alam (Atatirk Bahge Kiiltiirleri Merkez Arastirma
Enstitiisii)” olarak planl olan Siileymanbey Mahallesi 1372 ada 65 parselin, 1/5000
6lgekli Nazim Imar Plani’nda “Ibadet Alami” 1/1000 6l¢ekli Uygulama imar Plani’nda




ise “Cami Alam” olarak diizenlenmesine iligkin imar plam degisikliginin 3194 sayih
Imar Kanunu’nun 8/b maddesi geregince onaylanmasina,

- sbz konusu imar plam degisikligine iligkin iglemlerin Imar ve Sehircilik Miidiirltigii nce
resen yiiriitiilmesine

- ayrica “Imar Plani Degisikligine Dair Deger Artis Payr Hakkinda Yonetmelik”in “Deger
artis payma konu olmayan alanlar ve iglemler” bashkh 7. Maddesinde “(2) Kamu
yatirmmlary ile kamu miilkiyetindeki alanlardan,... deger artis payt alinmaz.” seklinde
hiikiim bulunmakta olup, ilgili plan degisikligi kamu yatirnmina iligkin oldugundan; ilgili
yonetmelik kapsaminda deger artigina neden olmadigina;

11 ¢ekimser (Cevdet BEKLER, Giilsen BUKER, Sefer KESKIN, Erol ABACI, Adil UREKLI.
Meryem ATAC, Cem INCI, M. Umit AYDIN, Erol DUMAN, Bur¢in TANGUREK, Zckiyc
TANIL) oya karsilik 15 kabul oy ile oy ¢okluguyla karar verildi.
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