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11.GUNDEM MADDESI:
TEKLIFIN OZU :

1/1000 olgekli Uygulama Imar Plani’nda Bursa 4. Idare Mahkemesinin 2019/67 Esas ve
20207550 sayil1 Karar1 sonucunda Imar plan1 iptal edilerek plansiz bulunan Sogucak Koyii, 236
ada 1, 2, 3 parseller ve 237 ada 1 ve 2 parsellerin (eski 107 ada 105, 107, 108, 109, 110, 111,
289 parseller) “Emsal:1.50 Yenc¢ok 4 Kat” yapilasma sartlarinda “Imalathane Alani1”, “Otopark
Alan1” ve “Park Alan1” olarak diizenlenmesine iliskin hazirlanan 1/5000 6lcekli Nazim imar
Plan1 ve 1/1000 olgekli Uygulama imar Plam Ilave ve Degisikliginin (PIN: NiP 77474469-
UIP 77797814), 3194 sayili Imar Kanununun 8/b maddesi geregince onaylanmasi ile ilgili
OKAYTAS LTD. STI’nin talebi (19.01.2021 tarih ve 8491016 referans sayili dilekgesi)

imar ve Sehircilik Miidiirliigii Goriisii: Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi’nin 31.
maddesinde “(4) Imar plani teklifleri, plamin kapsadigi alamin maliki veya maliklerinin yasal
vekilleri tarafindan sunulabilir. Planlanan alan icinde maliklerine ulasilamayan, malikleri belli
olmayan veya maliki bulunmayan yerlerin mevcudiyeti halinde, bunlarin ilgili idarece
belgelendirilmesi ve planlanan alanin %20’sini asmamast sartt aranmir.” seklinde hiikiim
bulunmakta olup; imar plan1 teklif dosyasinda, imar plan1 paftasinin, ilgili tiim parsellere iliskin
olarak hazirlandig1; ancak plan degisikligi teklifine iliskin alan i¢indeki maliklerden 236 ada 1
ve 3 parsel sahiplerinin talep dilekg¢esinin oldugu, maliklerin bir kisminin talep dilekcelerinin
olmadig tespit edilmistir.

Komisyon Karari: Komisyonumuz, daha 6ncesinde Belediye Meclisi’nin 08.01.2019 tarih, 16
saylli Karar1 ve 07.05.2019 tarith ve 81 sayili Karan ile, imar plani biitiinligiinii saglamak
kapsaminda, ilgili parsellerin tamaminin planlandigini tespit etmis olup; giiniimiizde de plan
teklifi ile parsellerin tamaminin talebi bulunmasa da, plan teklifinin imar plani biitiinligii
kapsaminda degerlendirilmesi gerektiginden, talebi bulunmayan diger parsellerin de resen
planlanarak,

- Nazim Imar Plani’nda Sogucak Koyii, 236 ada, 2 ve 3 parsellerin meri planda “Ticaret
Alant” olarak planli kisminin batisinda bulunan plansiz kisminin ve parsellerden gecen
10 metre genisligindeki “Yol Alani”nmin “Ticaret Alan1” olarak (236 ada, 2 ve 3
parsellerin tamaminin “Ticaret Alan1” olarak) diizenlenmesine, 236 ada, 1 parsel, 237
ada 1 ve 2 parsellerin “Konut Dis1 Kentsel Calisma Alan1” olarak planlanmasina,
fonksiyonun ihtiya¢ duyacagi “Otopark Alan1”, “Yol Alanlar1” ve 238 ada, 1 parselde
“Yesil Alan™in diizenlenmesine iliskin hazirlanan 1/5000 6lcekli Nazim imar Plam
Degisikligi’nin (PIN: NIP 77474469) ve



Uygulama Imar Plani’nda ise Sogucak Koyii, 236 ada, 2 ve 3 parsellerin meri planda
“Ticaret Alam1” olarak planli kisminin batisinda bulunan plansiz kisminin ve
parsellerden gecen 10 metre genisligindeki “Yol Alani”nin “Ticaret Alan1” olarak (236
ada, 2 ve 3 parsellerin tamaminin “Ticaret Alan1” olarak) diizenlenmesine, 236 ada, 1
parsel, 237 ada 1 ve 2 parsellerin “Emsal: 1.50, yencok: 4 kat” yapilasma sartlarinda
“Imalathane Tesis Alan1” olarak planlanmasina ve “Otopark Alan1”, “Yol Alanlar1” ve
238 ada, 1 parselde “Yesil Alan”in diizenlenmesine iliskin 1/1000 6l¢ekli Uygulama
Imar Plan1 Degisikligi’nin (PIN: UIP 77797814), 3194 sayili Imar Kanunu’nun 8/b
maddesi geregince onaylanmasini;

Ayrica “Imar Plam Degisikligine Dair Deger Artis Payr Hakkinda Yonetmelik™in
“Deger artis paymin konusu” baglikli 6. Maddesinde “(2) Mahkemece imar plan: iptal
edilerek plansiz kalan tasinmazlarda, idareye sunulan yeni plan teklifleri ile iptal edilen
plan kosullart arasindaki deger farki deger artig payina konu edilir.” seklinde hiikiim
bulunmakta olup, idareye sunulan yeni plan teklifi ile iptal edilen plan kosullari
arasinda fark olmadigindan; ilgili yonetmelik kapsaminda deger artisina neden
olmadigim

oycokluguyla uygun bulmustur. (Bur¢in TANGUREK ve Cem INCI, mahkeme kararimin
gerekcelerinin tamaminin yerine getirilmediginden bahisle, red yoniinde oy kullanmustir.)

MECLIS BASKANI: Teklifin kabuliinii oylariniza sunuyorum kabul edenler, etmeyenler.

KARAR:

Plan teklifinin imar plani biitiinliigii kapsaminda degerlendirilerek ve bu kapsamda talebi
bulunmayan diger parsellerin de resen planlanarak,

Nazim Imar Plani’nda Sogucak Koyii, 236 ada, 2 ve 3 parsellerin meri planda “Ticaret
Alan1” olarak planli kisminin batisinda bulunan plansiz kisminin ve parsellerden gecen
10 metre genisligindeki “Yol Alani”nin “Ticaret Alan1” olarak (236 ada, 2 ve 3
parsellerin tamaminin “Ticaret Alan1” olarak) diizenlenmesine, 236 ada, 1 parsel, 237
ada 1 ve 2 parsellerin “Konut Dis1 Kentsel Calisma Alan1” olarak planlanmasina,
fonksiyonun ihtiya¢ duyacagi “Otopark Alan1”, “Yol Alanlar1” ve 238 ada, 1 parselde
“Yesil Alan”imn diizenlenmesine iliskin hazirlanan 1/5000 6lcekli Nazim Imar Plam
Degisikligi’nin (PIN: NiP 77474469) ve

Uygulama Imar Plani’nda ise Sogucak Koyii, 236 ada, 2 ve 3 parsellerin meri planda
“Ticaret Alam1” olarak planli kisminin batisinda bulunan plansiz kisminin ve
parsellerden gecen 10 metre genisligindeki “Yol Alani”nin “Ticaret Alan1” olarak (236
ada, 2 ve 3 parsellerin tamaminin “Ticaret Alan1” olarak) diizenlenmesine, 236 ada, 1
parsel, 237 ada 1 ve 2 parsellerin “Emsal: 1.50, yencok: 4 kat” yapilasma sartlarinda
“Imalathane Tesis Alan1” olarak planlanmasina ve “Otopark Alani”, “Yol Alanlar1” ve
238 ada, 1 parselde “Yesil Alan”in diizenlenmesine iliskin 1/1000 6l¢ekli Uygulama
Imar Plan1 Degisikligi’nin (PIN: UIP 77797814), 3194 sayili Imar Kanunu’nun 8/b
maddesi geregince onaylanmasinin;

Ayrica “Imar Plam Degisikligine Dair Deger Artis Payr Hakkinda Yonetmelik™in
“Deger artis paymnin konusu” baslikli 6. Maddesinde “(2) Mahkemece imar plani iptal
edilerek plansiz kalan tasinmazlarda, idareye sunulan yeni plan teklifleri ile iptal edilen
plan kosullart arasindaki deger farki deger artig payina konu edilir.” seklinde hiikiim
bulunmakta olup, idareye sunulan yeni plan teklifi ile iptal edilen plan kosullari



arasinda fark olmadigindan; ilgili yonetmelik kapsaminda deger artisina neden
olmadiginin

kabuliine, 11 ret (Giilsen BUKER, Sefer KESKIN, Erol ABACI, Adil UREKLI, Meryem ATAC,
Cem INCi, M. Umit AYDIN, Erol DUMAN, Burcin TANGUREK, Turgut MEMIS, Zekiye
TANIL) oya karsilik 18 kabul oyla oycoklugu ile karar verildi.
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Belediye Baskan V. Katip Uye Katip Uye
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