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TALEP 1: Davaci Yalova Valiligi tarafindan agilan Bursa 1. Idare Mahkemesi 2019/298 E.
sayill dosyanin, istinaf incelemesinde dava konusu islemin iptaline yani aleyhimize karar
verilmis oldugundan bahisle, gereginin yapilmasina iliskin Hukuk Isleri Miidiirliigii’niin
talebi (02.01.2024 tarih ve 141248 sayili yazisi ve eki mahkeme karart).

Komisyon Karari: Komisyonumuz; Hukuk Isleri Miidiirliigii’niin 02.01.2024 tarih ve
141248 sayil1 yazis1 ve eki mahkeme karari ile ilgili diger mahkeme kararlarini incelemistir.

Bursa 1. Idare Mahkemesi’nin 06.10.2020 tarihli ve E: 2019/298, K: 2020/638 sayil1 karar1
ile “...imar planlarinda donati alani olarak ayrilan alanlarim kamu yararina yénelik ve
kamu miilkleri iizerinde planlanmasinmin olagan bir planlama tekniginin oldugunun
anlasilmast1 karsisinda, davaci taraf¢a ileri siiriilen “park alanimin sadece hazine
parsellerinden olusturuldugu” yéniindeki iddiaya itibar edilemeyecek olup, davaya konu
parseller yoniinden 04.10.2016 tarih ve 147 sayili Belediye Meclis Karart ile onaylanan
nazim ve uygulama imar plani ilave ve revizyonlart ile yapilan diizeltme talebinin reddine
iliskin 25.11.2016 tarih ve 218 sayili kararin sehircilik ilkelerine, planlama esaslarina, imar
mevzuatina ve kamu yararina aykiriik tasimadigi...” gerekgesiyle davanin reddine karar
verildigi goriilmiistiir.

Sonraki siirecte; sdzkonusu karar davaci tarafindan istinaf edilmis ve Bursa Bolge Idare
Mahkemesi Ikinci Idari Dava Dairesi’nin E: 2021/933, K:2023/4119 sayili karari ile;
“Yalova Ili, Merkez, Baglarbast Mahallesi adresinde ve tapuda 294 ada, 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7,
8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25 ve 26 nolu parsellerde
kayith, miilkiyeti hazineye ait tasinmazlarin da bulundugu alana iliskin hazirlanan
04.10.2016 tarih ve 147 sayili Yalova Belediye Meclisi Karari ile onanan Yalova Ili, Merkez
Icesi, 1. Etap 1/5000 él¢ekli Nazim Imar Planmi Ilave ve Revizyonu ile 1. Etap 1/1000 élcekli
Uygulama Imar Plam [lave ve Revizyonunun ve plan agiklama raporlari ile plan notlarimn,
sozkonusu plana yapilan itirazin reddine iligkin 25.11.2016 tarih ve 218 sayili Belediye
Meclis kararimin iptali” istemiyle acilan davada davacinin istinaf bagvurusunun kabuliine,
Bursa 1. Idare Mahkemesi’nin 06.10.2020 tarihli ve E: 2019/298, K: 2020/638 sayili
kararinin kaldirilmasina, dava konusu islemlerin iptaline karar verilmistir.




Dava konusu Baglarbagi Mahallesi, 294 adanin, mahkeme kararinda belirtilen iptal
gerekcelerine uygun olarak yeniden planlanmasi kapsaminda Bursa Bélge Idare Mahkemesi
Ikinci Idari Dava Dairesi’nin E: 2021/933, K:2023/4119 sayili karar1 incelenmis ve
sozkonusu kararda, TMMOB Sehir Plancilar1 Odas1 Bursa Subesi tarafindan agilan farkli bir
karar (plan biitiiniine iliskin dava) ilgi gosterilerek, “I. Etap 1/5000 élcekli Revizyon+Ilave
Nazim Imar Plam ile 1. Etap 1/1000 élcekli Revizyon+Ilave Uygulama Imar Planinin
tamaminin iptaline karar verilmesi nedeniyle dava konusu islemlerin iptaline karar
verilmesi gerektiginden, davamn reddi yolundaki Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet
goriilmedigi” belirtilmistir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, TMMOB Sehir Plancilar1 Odas1
Bursa Subesi tarafindan acilan davaya iliskin iptal karar1 Belediye Meclisi’nde goriisiilmiis
ve Belediye Meclisi’nin 08.01.2019 tarih ve 17 sayili karar ile davada bahse konu
parsellerin (s6zkonusu davada bahse konu parseller arasinda Baglarbas1 Mahallesi, 294 ada
bulunmamaktadir) imar planlar1 yapilana kadar plansiz birakilmasinin ve imar planlarinin
diger kisimlarinin aynen vyiirlirliikkte kalmasinin kabuliine karar verilmistir. Dolayisiyla
TMMOB Sehir Plancilart Odasi Bursa Subesi tarafindan agilan davanin geregi yerine
getirilmistir.

Yine, Bursa Bolge Idare Mahkemesi Ikinci Idari Dava Dairesi'nin E: 2021/933,
K:2023/4119 sayili kararinda (Baglarbas1 Mahallesi, 294 adaya iliskin karar) “...bu kararin
uyusmazliga konu tagsinmaza getirilen kullanmim kararummin sehircilik ilkeleri ve planlama
esaslarina aykirt oldugi anlamina gelmedigi, plamin biitiintine iligkin iptal karart tizerine
yeniden planlama yapilirken tasinmaza sehircilik ilkeleri ve planlama esaslarina uygun bir
fonksiyon verilecegi aciktir.” seklinde ifade edilmistir. Bu kapsamda, dava konusu 294
adanm “Park Alam1” kararinin, sehircilik ilke ve esaslarina aykirt olmadigmin belirtildigi
aciktir.

Diger taraftan, Cevre Sehircilik ve Tklim Degisikligi il Midiirliigii’niin 16.01.2024 tarih ve
8522918 sayili yazisinda Ilimiz deprem bélgesi igerisinde yer aldigindan 7269 sayili Kanun
kapsaminda kamulastirilan s6zkonusu tasinmazlarin bu ama¢ dogrultusunda imar planinda
ayrilmasi talep edilmistir. Ancak konu “mahkeme kararinda da belirtildigi lizere” sehircilik
ilkeleri ve planlarda biitiinliik esaslar1 kapsaminda ele alindiginda; Baglarbasi Mahallesi,
294 adanin; bolgenin nadir yesil alanlarindan oldugu ve halihazirda da agik alan olarak
kullanildig1 goriilmekte olup, sézkonusu alanin “Konut Alani” olarak planlamasina iliskin
talep sehircilik ilke ve esaslarma aykirt oldugu gibi; Mekansal Planlar Yapim
Yonetmeligi’nin 26. Maddesinde belirtilen

“(1) Imar plam degisikligi; plan ana kararlarini, siirekliligini, biitiinliigiinii, sosyal
ve teknik altyapr dengesini bozmayacak nitelikte, kamu yarart amach, teknik ve
nesnel gerekgelere dayanilarak yapilir.

(2) Imar planlarinda sosyal ve teknik altyapi hizmetlerinin iyilestirilmesi esastir.
Yiiriirliikteki imar planlarinda ongoriilen sosyal ve teknik altyap: standartlarini
diistiven plan degisikligi yapilamaz.

(3) Imar planlarinda bulunan sosyal ve teknik altyapi alanlarimn kaldirilmast,
kiigiiltiilmesi veya yerinin degistirilmesine dair plan degisiklikleri zorunluluk
olmadik¢a yapilmaz. Zorunlu hallerde boyle bir degisiklik yapilabilmesi igin:

a) Imar planindaki durumu degisecek olan sosyal ve teknik altyapi alamindaki tesisi
gerceklestirecek ilgili yatirimci Bakanlik veya kuruluslarin goriisii alinir.

b) Imar plaminda yer alan yol hari¢ sosyal ve teknik altyapi alanlarinin ve kamuya
ait sosyal ve kiiltiirel tesis alanlarimin kaldirilabilmesi veya kiigiiltiilmesi ancak bu



tesislerin hitap ettigi hizmet etki alam i¢inde esdeger yeni bir alamin ayrilmasi
suretiyle yapilabilir ...

(4) Kat adedi veya bina yiiksekligini artiran imar plani degisiklikleri, yérenin
verlesim ozellikleri, dokusu ve kimligi dikkate alinmak suretiyle, sehrin veya alanin
yvakin ¢evresinin siliieti, yapilarin giinese gore cephesi ve yonlenmesi ozelliklerini
olumsuz yonde etkilememesi esas alinarak yapilir.

(5) Imar plaminda verilmis olan insaat emsalinin, kat adedinin, ifraz sartlarinin
degistirilmesi sonucu niifus yogunlugunun artiridmasina dair imar plan
degisikliklerinde:

a) Artan niifusun ihtiyaci olan sosyal ve teknik altyapt alanlar standartlara uygun
olarak plan degisikligine konu alana hizmet vermek iizere ayrilir...”

seklindeki hiikiimlere de uygun degildir. Dolayisiyla, “Park Alani1” olarak planli bir alanin
“Konut Alan1” olarak plan degisikliginin yapilmasi, ilgili mevzuat hiikiimlerine aykiridir.

Diger taraftan, Ilimizin deprem bolgesinde yer almasi, dnemli dlciide agik alan ihtiyacini da
beraberinde getirmektedir. Ozellikle kent merkezindeki alanlarin tamamina yakinin
yapilagsmis oldugu gozoniinde bulunduruldugunda, Baglarbasi Mabhallesi, 294 adanin,
bolgenin en Onemli acgik alanlarindan oldugu ve agik alan olarak plan kararinin
stirdiiriilmesinin, olas1 afet durumunda da elzem oldugu aciktir. Bu kapsamda, mahkeme
kararinin geregi kapsaminda “yeniden planlama yapilirken tasinmaza sehircilik ilkeleri ve
planlama esaslarina uygun bir fonksiyon verilmesi”, mevzuata uygun olarak sosyal ve teknik
altyap1 alanlarinin iyilestirilmesi ve Cevre Sehircilik ve Iklim Degisikligi i1 Miidiirliigii
yazisinda belirtilen “Ilimizin deprem bélgesinde” yer almasindan &tiirii ilgili alanin olasi afet
durumunda da kullanilmasi amaciyla;

- Baglarbag1 Mahallesi, 294 ada, 1, 2, 3, 4,5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17,
18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25 ve 26 parsellerin “Park Alan1 (Toplanma Alani)” olarak
diizenlenmesine iliskin 1/1000 6lgekli Uygulama imar Plam Degisikligi'nin 3194 sayili
Imar Kanunu’nun 8/b maddesi geregince onaylanmasini,

- 04.10.2016 tarih ve 147 sayili Belediye Meclis Karari ile onanan 1/5000 6l¢ekli 1. Etap
Nazim imar Plam Ilave ve Revizyonu ile 1/1000 &lgekli 1. Etap Uygulama imar Plam
[lave ve Revizyonu’nun diger kisimlarinin aynen yiiriirliikte kalmasini,

- Baglarbas1 Mahallesi, 294 ada ile ilgili imar plam degisikligine iliskin islemlerin Imar ve
Sehircilik Miidiirliigli’nce resen yiiriitiilmesini,

- ayrica “Imar Plam Degisikligine Dair Deger Artis Payr Hakkinda Yonetmelik”in “Deger
artts paymna konu olmayan alanlar ve islemler” baslkli 7. Maddesinde “(2) Kamu
vatirimlart ile kamu miilkiyetindeki alanlardan,... deger artis payr alinmaz.” seklinde
hiikkiim bulunmakta olup; s6zkonusu parsel kamu miilkiyetinde oldugundan ve kamu
yatirrmia iligkin oldugundan, ilgili yonetmelik kapsaminda deger artisina neden
olmadigini;

oybirligi ile uygun bulmustur.

MECLIS BASKANI: Imar Komisyon Kararmi oylariniza sunuyorum kabul edenler etmeyenler.



KARAR:
Imar Komisyon Karari’nda agiklandig1 sekliyle;

Baglarbas1 Mahallesi, 294 ada, 1, 2, 3, 4,5, 6,7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17,
18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25 ve 26 parsellerin “Park Alan1 (Toplanma Alani)” olarak
diizenlenmesine iliskin 1/1000 6lgekli Uygulama imar Plam Degisikligi’nin 3194 sayili
Imar Kanunu’nun 8/b maddesi geregince onaylanmast,

04.10.2016 tarih ve 147 sayil1 Belediye Meclis Karar ile onanan 1/5000 6l¢ekli 1. Etap
Nazim Imar Plam Ilave ve Revizyonu ile 1/1000 &lgekli 1. Etap Uygulama imar Plam
[lave ve Revizyonu’nun diger kisimlarinin aynen yiiriirliikte kalmas,

Baglarbas1 Mahallesi, 294 ada ile ilgili imar plan1 degisikligine iliskin islemlerin Imar ve
Sehircilik Miidiirliigii’nce resen yiiriitiilmesi,

ayrica “Imar Plan1 Degisikligine Dair Deger Artis Payr Hakkinda Yonetmelik”in “Deger
artis payina konu olmayan alanlar ve islemler” baslikli 7. Maddesinde “(2) Kamu
yatirimlart ile kamu miilkiyetindeki alanlardan,... deger artis payr alinmaz.” seklinde
hilkim bulunmakta olup; sézkonusu parsel kamu miilkiyetinde oldugundan ve kamu
yatirrmina iliskin oldugundan, ilgili yOnetmelik kapsaminda deger artisina neden
olmadigr;

oy birligiyle kabul edilmistir.
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